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Dramaturgie. 


Ein und achtzigſtes Stuͤck. 


Den gten Februar, 1768. 


ill ich denn nun aber damit ſagen, daß 
kein Franzoſe fähig ſey, ein wirklich 
ruͤhrendes tragiſches Werk zu machen? 

daß der volatile Geiſt der Nation einer ſolchen 
Arbeit nicht gewachſen ſey? — Ich wuͤrde mich 
ſchaͤmen, wenn mir das nur eingekommen ware. 
Deutſchland hat ſich noch durch keinen Bouhours 
laͤcherlich gemacht. Und ich, fuͤr mein Theil, 
haͤtte nun gleich die wenigſte Anlage dazu. 
Denn ich bin ſehr e daß kein Volk 
in der Welt irgend eine Gabe des Geiſtes vor⸗ 
zuͤglich vor andern Voͤlkern erhalten habe. 
Man ſagt zwar: der tiefſinnige Englaͤnder, 
der witzige Franzoſe. Aber wer hat denn die 
Theilung gemacht? Die Natur gewiß nicht, 
die alles unter alle gleich vertheilet. Es giebt 
eben ſo viel witzige Englaͤnder, als witzige Fran⸗ 
zoſen; und eben ſo e Franzoſen, 
na als 


226 — 


als tieffinnige Englaͤnder: der Brag von dem 
Volte aber iſt keines von beiden. — 

Was will ich denn? Ich will blos ſagen, 
was die Franzoſen gar wohl haben konnten, daß 
ſie das noch nicht haben: die wahre Tragoͤdie. 
Und warum noch nicht haben? — Dazu hätte 
ſich der Herr von Voltaire ſelbſt beſſer kennen 
muͤſſen, wenn er es haͤtte treffen wollen. 

Ich meine: ſie haben es noch nicht; weil fie, 
es ſchon lange gehabt zu haben glauben. Und 
in dieſem Glauben werden fie nun freylich durch 
etwas beſtaͤrkt, das ſie vorzuͤglich vor allen Voͤl⸗ 
kern haben; aber es iſt keine Gabe der Natur: 
durch ihre Eitelkeit. 

Es geht mit den Nationen, wie mit einzeln 
Menſchen. — Gottſched (man wird leicht be⸗ 
greifen, wie ich eben hier auf dieſen falle,) galt 
in ſeiner Jugend fuͤr einen Dichter, weil man 
damals den Versmacher von dem Dichter noch 
nicht zu unter ſcheiden wußte. Philoſophie und 
Critik ſetzten nach und nach dieſen Unterſchied 
ins Helle: und wenn Gottſched mit dem Jahr⸗ 
hunderte nur hätte fortgehen wollen, wenn ich 
ſeine Einſichten und ſein Geſchmack nur zugleich 
mit den Einſichten und dem Geſchmacke ſeines 

Zeitalters haͤtten verbreiten und laͤutern wollen: 
ſo haͤtte er vielleicht wirklich aus dem Versma⸗ 
cher ein Dichter werden koͤnnen. Aber da er 
ſich ſchon jo oft den größten Dichter hatte nen⸗ 
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nen hören, da ihn feine Eitelkeit uͤberredet hat⸗ 
te, daß er es ſey: ſo unterblieb jenes. Er 
konnte unmöglich erlangen, was er ſchon zu be⸗ 
ſitzen glaubte: und je aͤlter er ward, deſto hart⸗ 
naͤckiger und unverſchaͤmter ward er, ſich in die⸗ 
ſem traͤumeriſchen Beſitze zu behaupten. 8778 
Gerade ſo, duͤnkt mich, iſt es den Franzoſen 
ergangen. Kaum riß Corneille ihr Theater ein 
wenig aus der Barbarey: ſo glaubten ſie es der 
Vollkommenheit ſchon ganz nahe. Raeine ſchien 
ihnen die letzte Hand angelegt zu 1 8 und 
hierauf war gar nicht mehr die Frage, (die es 

zwar auch nie geweſen,) ob der tragiſche Dichter 
nicht noch pathetiſcher, noch ruͤhrender ſeyn koͤn⸗ 
ne, als Corneille und Raeine, ſondern dieſes 
ward fuͤr unmoͤglich angenommen, und alle 
Beeiferung der nachfolgenden Dichter mußte 
fi) darauf einſchraͤnken, dem einen oder dem 
andern ſo aͤhnlich zu werden als moͤglich. Hun⸗ 
dert Jahre haben ſie ſich ſelbſt, und zum Theil 
ihre Nachbarn mit, hintergangen: nun komme 
einer, und ſage ihnen das, und hoͤre, was ſie 
antworten! RE 
Von beiden aber ift es Corneille, welcher den 
meiſten Schaden geſtiftet, und auf ihre tragi⸗ 
ſchen Dichter den verderblichſten Einfluß ger 
habt hat. Denn Raeine hat nur durch ſeine 
Muſter verfuͤhrt: Corneille aber, durch feine 
Muſter und Lehren zugleich. s i 
Ff 2 Dieſe 
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Dieſe letztern beſonders, von der ganzen Na⸗ 
tion (bis auf einen oder zwey Pedanten, einen 
Hedelin, einen Dacier, die aber oft ſelbſt nicht 
wußten, was fie wollten,) als Orakelſpruͤche 
angenommen, von allen nachherigen Dichtern 
befolgt: haben, — ich getraue mich, es Stuͤck 
vor Stuck zu beweiſen, — nichts anders, als 
das kahlſte, waͤßrigſte, untragiſchſte Zeug her⸗ 
vorbringen konnen. 

Die Regeln des Ariſtoteles, ſind alle auf die 


hoͤchſte Wirkung der Tragoͤdie caleulirt. Was 


macht aber Corneille damit? Er trägt fie falſch 
und ſchielend genug vor; und weil er ſie doch 
noch viel zu ſtrenge findet: ſo ſucht er, bey einer 
nach der andern, quelque moderation, quel- 
que favorable interpretation; entkräftet 
und verſtuͤmmelt, deutelt und vereitelt eine 
jede, — und warum? pour netre pas obli- 
ges de condamner beaucoup de poemes 
que nous avons vü,renfür fur nos thea- 
tres; um nicht viele Gedichte verwerfen zu duͤr⸗ 
fen, die auf unſern Bühnen Beyfall gefunden. 
Eine ſchoͤne Urſache! 

Ich will die Hauptpunkte geſchwind beruͤh⸗ 
ren. Einige davon habe ich ſchon beruͤhrt; ich 
muß ſie aber, des Zuſammenhanges wegen, 
wiederum mitnehmen. 

I. Ariſtoteles ſagt: die Tragoͤdie ſoll Mit: 
leid und Furcht erregen. — Corueille ſagt: o 2“ 
€ aber 
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aber wie es kömmt; beides zugleich iſt eben nicht 
immer noͤthig; wir find auch mit einem zufrie; 
den; itzt einmal Mitleid, ohne Furcht; ein ans 
sermal Furcht, ohne Mitleid. Denn wo blieb 
ich, ich der große Corneille, ſonſt mit meinem 
Rodrigue und meiner Chimene? Die guten Kin; 
der erwecken Mitleid; und ſehr großes Mitleid: 
aber Furcht wohl ſchwerlich. Und wiederum: 
wo blieb ich ſonſt mit meiner Cleopatra, mit 
meinem Pruſias, mit meinem Phocas? Wer 
kann Mitleid mit dieſen Nichtswuͤrdigen haben? 
Aber Furcht erregen ſie doch. — So glaubte 
Corneille: und die Franzoſen glaubten es ihm 


nach. 2 SER 

2. Ariſtoteles ſagt: die Tragödie fol Mit: 
leid und Furcht erregen; beides, verſteht ſich, 
durch eine und eben dieſelbe Perſon. — Eor: 
neille ſagt: wenn es ſich fo trift, recht gut. 
Aber abſolut nothwendig iſt es eben nicht; und 
man kann ſich gar wohl auch verſchiedener Per⸗ 
ſonen bedienen, dieſe zwey Empfindungen her⸗ 
vorzubringen: ſo wie Ich in meiner Rodogune 
gethan habe. — Das hat Corneille gethan: 
und die Franzoſen thun es ihm nach. 

3. Ariſtoteles ſagt: durch das Mitleid und 
die Furcht, welche die Tragoͤdie erweckt, ſoll 
unſer Mitleid und unſere Furcht, und was die⸗ 
ſen anhaͤngig, gereiniget werden. — Corneille 
weiß davon gar nichts, und bildet ſich ein, Ari: 

ſto⸗ 
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ſtoteles habe ſagen wollen: die Tragoͤdie erwecke 


unſer Mitleid, um unſere Furcht zu erwecken, 
um durch dieſe Furcht die Leidenſchaften in uns 
zu reinigen, durch die ſich der bemitleidete Ge⸗ 
genſtand ſein Ungluͤck zugezogen. Ich will von 


dem Werthe dieſer Abſicht nicht ſprechen: ge: 


nug, daß es nicht die ariſtoteliſche iſt; und daß, 
da Corneille feinen Tragoͤdien eine ganz andere 
Abſicht gab, auch nothwendig feine Tragödien 
ei ganz andere Werke werden mußten, als 


die waren, von welchen Ariſtoteles ſeine Abſicht 


abſtrahiret hatte; es mußten Tragödien werden, 
welches keine wahre Tragödien waren. Und 
daß find nicht allein feine, ſondern alle franzöfls 
ſche Tragoͤdien geworden; weil ihre Verfaſſer 
alle, nicht die Abſicht des Ariſtoteles, ſondern 


die Abſicht des Corneille, ſich vorſetzten. Ich 


habe ſchon geſagt, daß Dacier beide Abſichten 
wollte verbunden wiſſen: aber auch durch dieſe 


bloße Verbindung, wird die erſtere geſchwächt, 


und die Tragödie muß unter ihrer hoͤchſten Wir⸗ 
kung bleiben. Dazu hatte Daeier, wie ich ge⸗ 
zeigt, von der erſtern nur einen ſehr unvollſtaͤn⸗ 
digen Begriff, und es war kein Wunder, wenn 
er ſich daher einbildete, daß die franzoͤſiſchen 
Tragoͤdien feiner Zeit, noch eher die erſte, als 
die zweyte Abſicht erreichten. „Unſere Tra⸗ 
„goͤdie, ſagt er, iſt, zu Folge jener, noch ſo 
ziemlich gluͤcklich, Mitleid und Furcht zu er: 

H „wecken 
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„wecken und zu reinigen. Aber dieſe gelingt 
„ihr nur ſehr ſelten, die doch gleichwohl die 
wichtigere iſt, und ſie reiniget die uͤbrigen Lei⸗ 
„denſchaften nur ſehr wenig, oder, da ſie ge⸗ 
„meiniglich nichts als Liebesintriguen enthaͤlt, 
„wenn fie ja eine davon reinigfe, fo würde es 
„einzig und allein Die Liebe feyn, woraus denn 
„klar erhellet, daß ihr Nutzen nur ſehr klein 
v iſt. , () Gerade umgekehrt! Es giebt noch 
eher franzoͤſiſche Tragoͤdien, welche der zwey⸗ 
ten, als welche der erſten Abſicht ein Genuͤge 
leiſten. Ich kenne verſchiedene franzoͤſiſche 
Stuͤcke, welche die ungluͤcklichen Folgen ir⸗ 
gend einer Leidenſchaft recht wohl ins Licht 
ſetzen; aus denen man viele gute Lehren, dieſe 
Leidenſchaft betreffend, ziehen kann: aber ich 
kenne keines, welches mein Mitleid in dem Gra⸗ 
de erregte, in welchem die Tragoͤdie es erregen 


ſollte, in welchem ich, aus verſchiedenen 5 
i⸗ 


{*) (Poet. d' Ariſt. Chap. VI. Rem. 8) Notre 
Tragedie peut r ür affez dans la pre- 
miere partie, c’eft a dire; quelle peut ex- 
citer & purger la terreur & la compaſſion. 
Mais eile par vient rarement A la derniere, 
qui eſt pourtant la plus utile, elle purge 
peu les autres paſſions, ou comme elle 
roule ordinairement ſur des intrigues d'a- 
mour; fi elle en purgeoit quelqu’une, ce 
feroit cella-la ſeule, & par la ill eſt aiſb de 
voir q elle ne fait que pen de fruit. : 
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chiſchen und engliſchen Stücken gewiß weiß, daß 

fie es erregen kann. Verſchiedene franzöfifche 
Tragoͤdien find ſehr feine, ſehr unterrichtende 
Werke, die ich alles Lobes werth halte: nur, 
daß es keine Tragödien ſind. Die Verfaſſer 
derſelben konnten nicht anders, als ſehr gute 
Koͤpfe ſeyn; ſie verdienen, zum Theil, unter 
den Dichtern keinen geringen Rang: nur daß 
ſie keine tragiſche Dichter ſind; nur daß ihr 
Corneille und Racine, ihr Crebillon und Vol⸗ 
taire von dem wenig oder gar nichts haben, 
was den Sophokles zum Sophokles, den Eu⸗ 
ripides zum Euripides, den Shakeſpear zum 
Shakeſpear macht. Dieſe find ſelten mit den 
weſentlichen Foderungen des Ariſtoteles im Wi⸗ 
derſpruch: aber jene deſto öfterer. Denn nur 
weiter — 


Ham⸗ 


